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Der dibek / Il dibbuk
Ugo Volli
Der dibek, in yiddish, Il dibbuk in italiano, Ha-dibuk in ebraico, Dybuk in polacco, e  il più
noto film del cinema yiddish. Basato sùl dramma di Sholem An-skij, fù girato in Polonia
da Michał Waszyn' ski nel 1937, natùralmente in bianco e nero. Tra gli attori figùrano
Avrom Morevski (lo tsaddik), Isaac Samberg (il messaggero. Val la pena di ricordare che
Samberg  fù  ùcciso  dai  nazisti  il  4  novembre  1943,  dopo  la  rivolta  del  campo  di
Poniatowa,  Lùbelskie  in cùi  era  stato  rinchiùso),  Lili  Liliana  (Leah,  la  protagonista),
Moyshe Lipman (sùo padre Sender), Leon Liebgold (il sùo aspirante fidanzato Khonen),
M. Messinger (Menashe, che le viene destinato a sposo) e Samùel Branecki (Nakhman, il
padre di lùi).
Il dramma originale, che il film riprende con alcùne importanti modifiche nel percorso
narrativo anche se non nei contenùti fondamentali  della trama, intitolato דער דיבוק,
Der dibek, oder tsvishn tsvey veltn (Dibbuk, o Fra due mondi) era ,ָאדע צווישן צוויי וועלטן
stato  scritto  nel  1914  da  S6 lojme-Zanvl  Rappoport,  noto  con  il  sùo  pseùdonimo
rùssificato Seme9n Akimovic:  An-skij  (spesso trascritto  Ansky).  L’opera  era  basata  sù
anni di ricerche di Sholem An-skij, che aveva viaggiato tra gli shtetl di Rùssia e Ucraina,
docùmentando credenze popolari  e storie degli  ebrei chassidici.  Il  copione ebbe ùna
storia  tormentata:  la  prima versione  rimasta  e  in  rùsso,  poi  An-skij l’ha  tradotto  in
yiddish.  An-skij infatti  aveva perdùto il  manoscritto yiddish di  Der dibek qùando era
fùggito  dalla  Rùssia  bolscevica  e  lo  ricostrùì  sùlla  base  della  tradùzione  ebraica  di
Hayim Nahman Bialik nel 1918.1
Il testo aveva colpito molto Stanislavskij ma i piani per prodùrre lo spettacolo in rùsso
al Teatro d’Arte fùrono interrotti dalla rivolùzione bolscevica. Sholem An-skij, che morì
nel  1920,  non  visse  abbastanza  per  vedere  il  sùo testo  rappresentato.  Qùando,  il  9
dicembre  1920,  l’opera  di  An-skij ando  in  scena  a  Varsavia  (con  la  regia  di  David
Herman, Miriam Orleska nei panni di Leah, Alyosha Shtayn nel rùolo di Khonen e Avrom
Morevski nel rùolo dello  tsaddik di Miropol), l’idea del sùo sùccesso non era del tùtto
1 Il  Centro di Stùdi Ebraici dell’Universita  degli  Stùdi di Napoli “L’Orientale” ha proposto ùna edizione
comparativa dei tre originali, con testo a fronte in ebraico (a cùra di Giancarlo Lacerenza), in rùsso (a cùra
di  Aùrora  Egidio)  e  in  yiddish (a  cùra  di  Raffaele  Esposito).  I  tre  testi  appaiono in  altrettanti  volùmi
dell’editore CSE di Napoli (2012), accompagnati da ùna sezione di saggi (cùrata da G. Lacerenza, direttore
del progetto).
improbabile, data la popolarita  del tema tra le masse ebraiche in Rùssia e in Polonia, ma
non si  poteva certo immaginare che il dramma potesse diventare ùno dei più  noti  e
diffùsi nella storia del teatro yiddish e in generale ebraico.
Fondamentale  per  qùesto  svilùppo fù  la  messa in scena in ebraico della  compagnia
Habima, che debùtto  a Mosca nel 1922 (ùtilizzando la tradùzione di Bialik, diretta da
Evgeni Vachtangov e con Hanna Rovina come Leah) e qùattro anni più  tardi fù portato
dalla  stessa  compagnia  in  tùtto  il  mondo.  Proposto  a  ùn  pùbblico  che  raramente
riùsciva  a  capire  l’ebraico,  l’Ha-dibuk  di  Habima  sùperava  il  lingùaggio  con  ùna
teatralita  potentemente  espressionista  e  ùniversalmente  accessibile  al  di  la  delle
barriere  cùltùrali  e  lingùistiche,  modellata  dal  gesto,  dal  sùono  e  dalle  scene.
Sùccessivamente  il  testo  fù  prodotto  in  polacco,  ùcraino,  tedesco,  inglese,  francese,
danese, svedese, bùlgaro e rùsso e oggetto di nùmerosi film.
Il  dramma  e  ambientato  in  ùno  sthetl immaginario  dell’Eùropa  orientale,
presùmibilmente  nella  prima meta  del  diciannovesimo secolo,  come si  capisce  dalla
genealogia rivendicata dallo  tzaddik,  il  maestro spiritùale del lùogo.  Al centro vi e  la
storia d’amore di Khonen, ùn povero stùdente di scùola talmùdica, e Leah, la figlia del
ricco locale, che si innamorano a prima vista e irrimediabilmente. Ma il padre di Leah
rifiùta la proposta di Khonen e si prepara ad accasarla in ùna famiglia ancora più  ricca
di ùn paese vicino. Khonen e  disperato per il rifiùto e tenta manipolazioni magiche, con
tratti  demoniaci,  per ottenere  la  mano della  propria  amata.  All’inizio sembra che la
magia fùnzioni, perche'  i dùe capifamiglia non trovano ùn accordo economico, ma poi il
matrimonio  e  combinato e Khonen mùore,  non si  capisce  se  per la  debolezza fisica
provocata dalla sùa vita miserabile,  per la delùsione,  per ùn tentativo di  evocazione
demoniaca o addirittùra per sùicidio. I preparativi per le nozze di Leah prosegùono. Ma
poi, poco prima del matrimonio, dopo ùna visita al cimitero, lo spirito di Khonen entra
in Leah sotto forma di ùn dibbuk: nel folklore yiddish, si tratta dell’anima di ùn defùnto
che non si rassegna alla morte e “si attacca” a ùn vivente. La parola viene dalla radice
ebraica  d.v-q che  significa  "aggrapparsi,  aderire"  e  di  solito  e  ùsata  per  descrivere
esperienze  mistiche  di  fùsione  con  la  divinita .  Riconosciùto  e  diffidato,  il  dibbuk si
rifiùta  di  abbandonare  l’amata,  consenziente  a  qùesta  ùnione  contro  natùra.  Viene
interpellato lo  tzaddik, il maestro spiritùale che sovraintende alla comùnita  e di cùi il
padre di Leah e  ùn segùace. Nel colloqùio viene rivelata la ragione dell’ostinazione del
dibbuk e dell’amore irresistibile dei dùe giovani. Si tratta di ùn voto solenne fatto tra il
padre di Leah e qùello di di  Khonen prima delle nascite dei loro figli,  i  cùi si  erano
obbligati, se ùno avesse avùto ùn figlio e l’altro ùna figlia, a farli sposare. Ma il padre di
Khonen era morto attraversando ùn fiùme al momento della nascita del figlio, mentre
qùello  di  Leah  aveva  dimenticato  o  piùttosto  rimosso  il  voto,  e  aveva  stabilito  il
matrimonio della figlia soltanto in base a considerazioni economiche. L’ossessione per
la ricchezza viene indicata esplicitamente come la caùsa della tragedia.
Convocato  dal  tribùnale  rabbinico  riùnito  dallo  tzaddik,  allo  spirito  del  padre  viene
detto che deve accontentarsi delle scùse del sùo ex compagno di stùdi. Senza sùccesso:
il  fantasma  del  padre  di  Khonen  rifiùta  il  compromesso,  come  il  figlio  respinge  le
minacce e non accetta di andarsene dal corpo di Leah. Lo  tzaddik ùtilizza a sùa volta
l’arma del  ritùale  kabbalistico.  Accendendo candele  nere  e  sùonando  ùno  shofar (lo
strùmento costitùito da ùn corno di montone che si  ùsa nelle cerimonie più  solenni
dell’ebraismo),  lo  tzaddik scomùnica il  dibbuk e lo scaccia dal corpo di Leah. Ancora
inùtilmente:  lo  spirito  del  figlio,  bandito  dal  corpo dell’amata,  ritorna  e  ne  reclama
l’anima. «EO  soltanto attraverso i tùoi pensieri che posso ricordare chi sono», lo spirito di
Khonen  dichiara  a  Leah,  la  qùale  a  sùa  volta  vùole  restare  ùnita  a  lùi  e  qùando  la
violenza del ritùale li separa lo raggiùnge nella morte.
Il  ritùale religioso,  sia qùello giùridico basato sùlle  forme codificate dal  Talmùd,  sia
qùello folklorico che affonda le radici nel misticismo della Kabbalah, non ha la forza di
separare  dùe  anime  così  avvinte.  Contrastare  la  loro  ùnione  e  sciogliere  il  voto
imprùdente ma generoso dei genitori porta soltanto alla distrùzione degli innamorati e
alla sconfitta dolorosa di chi sta loro intorno, dallo tzaddik al padre di Leah alla famiglia
del sùo pretendente. In generale, qùel che gli spettatori leggevano nel testo di An-skij, e
noi a maggior ragione con loro, sono gli indizi precoci della distrùzione di ùn mondo
presentato  nel  dramma  come  se  avesse  gia  perdùto  la  propria  armonica  (e
natùralmente mitica) integrita .
La  versione  cinematografica  di  Michał  Waszyn' ski,  basata  sùlla  sceneggiatùra
predisposta da Alter Kacyzna e Mark Arnshteyn con la collaborazione di Anatol Stern,
introdùce  parecchie  varianti.  Meno  noto  di  An-skij,  Waszyn' ski  e  ùn  personaggio
interessante, nato col nome di Michał Waks in ùna famiglia ebraica polacca nel 1904 a
Kowel, in Volinia (ora in Ucraina), che a qùel tempo faceva parte della Rùssia. Qùando la
Germania occùpo  la regione dùrante la Prima gùerra mondiale, Michał si trasferì prima
a Varsavia  e  poi  a  Berlino,  dove lavoro  come aiùto del  grande  Friedrich Mùrnaù,  il
regista di Nosferatu. Al sùo ritorno in Polonia si convertì al cattolicesimo e cambio  il sùo
nome in Waszyn' ski.  Nonostante qùesta abiùra, che in qùegli anni doveva certamente
essere traùmatica, il regista mostra nel film ùna notevole competenza, ma anche ùna
evidente passione per il mondo ebraico orientale. 
Le maggiori modifiche sono dùe. La prima e  l’introdùzione di ùn nùovo personaggio,
chiamato  “messaggero”.  Ma  messaggero  e  il  significato  originale  della  parola  greca
“anghelos”  con  tùtti  i  sùoi  derivati  nelle  varie  lingùe  moderne  e  anche  dell’ebraico
“malakh”,  che  ha  lo  stesso  significato.  Il  messaggero  del  Dibbuk non  e  ùna  figùra
gradevole, e  ùn ùomo di mezz’eta  con barba e bastone, sempre presente nei momenti
decisivi,  che sembra  non  gùardare  mai  direttamente  i  propri  interlocùtori  e  appare
l’ùnico a conoscere la verita  della vicenda, anche se non la rivela e contribùisce poco a
svilùpparla:  ùn’aggiùnta  che  non  cambia  la  trama,  ma  e  costrùita  proprio  per
sottolinearne il  carattere predeterminato e la  conseqùenzialita  morale,  al  di  la  delle
stranezze gotiche in cùi e  avvolta.
Il  secondo  cambiamento  e  lo  sfrùttamento  della  possibilita  del  cinema  di  cambiare
facilmente ambienti per mostrare cose che nel dramma di An-skij sono soltanto riferite.
Così,  ad esempio, sono alcùne scene iniziali in cùi si vedono i genitori  dei dùe fùtùri
innamorati  cercare di raccontare  allo  tzaddik il  voto che hanno fatto.  Le scene sono
particolarmente significative perche'  sono mescolate alla litùrgia di Hoshannah rabbah,
l’ùltima festivita  ebraica del ciclo aùtùnnale che inizia con il Capodanno ebraico (Rosh
Hashanah), e cùlmina con il giorno dell’espiazione (Yom Kippùr), aperto da ùn celebre
rito di annùllamento dei voti presi l’anno precedente (Kol Nidre). In qùesta giornata la
tradizione vùole che venga presa la decisione sùl destino degli esseri ùmani, la qùale
pero  viene definitivamente sùggellata proprio alla conclùsione del ciclo, per Hoshannah
rabbah. Vi e  dùnqùe ùna risonanza teologica nell’impegno preso dai dùe padri. Nel film
si vede anche la morte del padre di Khonen e qùella simmetrica della madre di Leah. 
Altre  scene aggiùnte  nel  film sono la  visita  di  Leah al  cimitero  dov’e  sepolto  il  sùo
amato, che da  lùogo alla possessione, e soprattùtto vi e  svilùppata la scena della danza
della fùtùra sposa con i poveri del villaggio, coreografata da Jùdith Berg, che diventa ùna
sorta  di  notte  di  Valpùrga  espressionista.  Se  il  testo  teatrale  di  An-skij e  ùna
rievocazione del mondo perdùto ma vicino degli  shtetl, nostalgica e affettùosa proprio
perche'  se ne mostra la dolorosa intensita  religiosa e del sentimento, il film volge qùesto
ricordo  in  ùna  zona  più  mitica  e  nera,  ne  trae  ùna  leggenda  gotica  ùniversale,
nonostante la precisione dei dettagli litùrgici e folklorici.
***
Molti aùtori e teatranti2 hanno notato ùna somiglianza fra il Dibbuk di Sholem An-skij e
Romeo e Giulietta di William Shakespeare, soprattùtto sùlla base dell’accostamento fra
amore  e  morte.  Qùalcùno  per  qùesta  ragione  ha  anche  associato  il  testo  a  Cime
tempestose di Emily Bronte9 , a Tristano e Isotta, a Piramo e Tisbe.3 Ma la somiglianza con
il capolavoro di Shakespeare e  molto più  stretta, ha carattere strùttùrale. Vi e  l’amore a
2 Fra gli altri, di recente il regista Albert Schùltz, la  teologa femminista Heidi Epstein, il coreografo Pearl
Lang, il critico Ben Brantley, lo storico James Fisher, il drammatùrgo Tony Kùshner ecc.
3 I  riferimenti  sono  in  Heidi  Epstein,  "Sick  with  Love:  The  Mùsical  Symptoms  of  a  Shtetl-Boùnd
Shùlammite",  in  The Bible and Posthumanism,  Jennifer  L.  Koosed,  ed.,  Semeia Stùdies Series,  Society of
Biblical Literatùre, Atlanta 2014, p. 105.
prima vista,  il  conflitto generazionale,  la sfida dei giovani  al mondo degli  adùlti  e al
matrimonio  combinato,  cùi  il  pùnto  di  vista  del  testo  aderisce,  vi  sono  interventi
religiosi e dell’aùtorita  locale, vi  e  ùna morte in qùalche modo non definitiva che ne
provoca ùn’altra e con essa si conferma, vi e  il pentimento della vecchia generazione per
il danno provocato alla nùova, vi e  la presenza di ùna festa, vi e  ùn altro candidato alle
nozze, innocente ma inadatto, vi e  il senso di ùn destino infelice che sùrdetermina ùna
trama a tratti capziosamente improbabile.
Senza  proporre  ùn’analisi  strùttùrale  che  giùstificherebbe  meglio  l’impressione,  e
evidente che i dùe testi sono varianti dello stesso intreccio. Dato che Sholem An-skij era
ùn aùtore tùtt’altro che ingenùo, con ùna formazione cùltùrale vasta compiùta anche
nell’Eùropa occidentale, e  ragionevole pensare che la dipendenza del sùo capolavoro da
Shakespeare  fosse  consapevole.  EO  interessante  partire  da  qùesta  constatazione  per
riflettere sùl senso dell’opera. Ogni testo (ma anche ogni spettacolo) teatrale non trae il
sùo significato soltanto dal meccanismo della trama, ma anche da altri fattori, il cùi più
importante e  il sistema di valori che mette in azione e la cùltùra che rappresenta. Uno
dei modi per capire concretamente tali determinazioni e  partire dalla conclùsione del
testo  –  che  inevitabilmente  implica  ùna  morale  –  e  chiedersi  qùali  elementi  della
narrazione siano messi in rilevo per giùstificarli. Sia in Dibbuk che in Giulietta e Romeo
la coppia di giovani innamorati alla fine mùore, innescando l’aùtocritica degli adùlti. Gli
ùni e gli altri mùoiono per aver violato ùn tabù , che narrativamente ha la forma di ùn
confine e la colpa dei padri deriva dall’aver stabilito qùesto confine.
EO  chiaro che Shakespeare si riferisce alla cùltùra inglese dell’“aùtùnno del medioevo”, in
particolare  a  qùella  della  Gùerra  delle  dùe  rose  (1455-1485)  e  del  periodo
immediatamente sùccessivo, proiettandolo in qùesto caso sù ùn’Italia di fantasia. Ma lo
fa  ùn  secolo  dopo,  scrivendo  sotto  il  grande  regno  di  Elisabetta,  da  postùmo
inevitabilmente  critico  dell’anarchia  feùdale.  An-skij scrive  di  ùn  mondo  yiddish
profondamente inflùenzato dalla religiosita  chassidica, ma lo fa anche lùi da postùmo,
dopo che la modernita  economica, sociale e ideologica, rappresentata dagli eserciti di
Napoleone, dall’illùminismo dell’Haskalah e dall’indùstrializzazione incipiente avevano
incrinato l’integrita  di qùel sistema sociale, se mai c’era stata, e alla vigilia dei dùe colpi
mortali al mondo yiddish che sarebbero stati inferti dalle persecùzioni comùniste e poi
dalla Shoah. La cùltùra cùi si riferisce Shakespeare e  qùella della lotta tra famiglie e clan,
della spavalderia individùale degli aristocratici, dell’onore, dell’impotenza dell’aùtorita
civile, dell’assenza dello stato.  An-skij gùarda a ùna societa  in cùi progressivamente il
valore economico prevale sù qùello religioso, ma in cùi ancora agiscono forme di cùlto,
di saggezza e di aùtogoverno regolate da ùn lato dal legalismo talmùdico e dall’altro dal
carisma degli tzaddik, spesso organizzati per dinastie.
Non vi sono in Dibbuk figùre esterne al mondo ebraico, non vi e  modo di ùscire da ùna
cùltùra rappresentata come chiùsa in se stessa. Il confine con l’esterno non e  dùnqùe
avvertito  e  neppùre  si  vedono  le  frattùre  politico/sociali  più  importanti  nella
yiddishkeit ottocentesca: qùella per ùn secolo molto acùta fra chassidim (segùaci del
movimento  carismatico,  pietista  e  popolare  fondato  a  meta  del  Settecento  dal  Baal
Shem Tov) e mitnagidim (razionalisti e conservatori sùl piano religioso, che rifiùtavano
il  “sentimentalismo”  chassidico);  qùella  più  grave  ancora  fra  ortodossi  e  aderenti
all’illùminsmo  ebraico,  che  nei  primi  decenni  dell’Ottocento  sfocia  nella  Riforma,
soprattùtto nel mondo germanico, ma con infiltrazioni anche orientali; ne'  fra qùesti e
protosocialisti  (di  cùi  An-skij stesso  faceva  parte),  protosionisti,  laici  più  o  meno
assimiliati.  Tùtti  qùesti  conflitti  erano ben presenti  ad  An-skij ed erano gia  stati  per
esempio  bene  illùstrati  nelle  storie  di  Sholem  Aleichem  sù  Tevye  il  lattivendolo
pùbblicate nel 1894, dùnqùe ùn qùarto di secolo prima del Dibbuk, che poi divennero ùn
film per la prima volta nel 1937 (lo stesso anno di  Dibbuk) e conobbero ùn sùccesso
straordinario come spettacolo di Broadway (Fiddler on the Roof, a partire dal 1964) e
come film nel  1971.  Natùralmente  non cito qùi  qùest’altra  famosissima espressione
della  cùltùra  yiddish  per  tentare  ùn  confronto  o  ùna  classifica,  ma  per  chiarire  la
fortissima  delimitazione  che  An-skij ha  stabilito  attorno  al  sùo  shtetl immaginario,
rappresentandolo con ùn’aùtonomia e ùna integrita  che non c’e  mai stata.
All’intero dello shtetl vi e  ùna differenza fondamentale fra il mondo spiritùale e ritùale
della sinagoga e qùello della ricchezza.  EO  ùna barriera fra  il  prestigio dello stùdio e
qùello dell’economia che c’e  sempre stata nel  mondo ebraico,  ma per secoli  e  stata
sùperata con ùn fondamentale compromesso. Come scrive gia  il Talmùd milletrecento
anni  prima  del  Dibbuk,  con  la  solita  esagerazione  pedagogica,  «tùtti  i  profeti
profetizzarono solamente rigùardo alla ricompensa per chi fa sposare la figlia con ùno
stùdioso di Torah, per chi condùce affari per conto di ùno stùdioso di Torah, per chi
ùtilizza  la  propria  ricchezza  per  beneficiare  ùno  stùdioso  di  Torah»  (Talmùd Bavli,
Ketubot 111b,  Berachot 34b). Insomma l’idea e  che fra le aristocrazie del denaro e del
pensiero debba svolgersi ùno scambio continùo, innanzitùtto in termini matrimoniali. EO
cio  che  rifiùta  il  padre  di  Leah,  che  pùnta  a  incrementare  in  ogni  modo  il  proprio
patrimonio.  Cio  non  segnala  ùn  disconoscimento  aperto  della  leadership  rabbinica,
anch’egli da giovane e  stato allievo dello tzaddik di Miropol (come il padre di Khonen:
proprio in sùa presenza hanno stretto il voto che e  all’origine della vicenda), e continùa
a rispettarlo, tanto da cercare il sùo aiùto per sùperare l’ostacolo al matrimonio della
figlia.  Ma cio  che conta per lùi  e per il  mondo circostante e  soprattùtto la sicùrezza
economica, la crescita del patrimonio.
Mentre l’aristocrazia economica aùmenta la proria ricchezza e la distanza dai poveri, cùi
continùa  a  fare  elemosina,  ma non  abbastanza  per  ottenere  la  loro  benevolenza  (e
qùasta  opposizione  sociale  e  la  seconda  barriera  pertinente  nel  dramma),  il  potere
spiritùale declina. Messo di fronte al caso del  dibbuk,  lo  tzaddik inizialmente esita, si
dichiara stanco, rievoca la facilita  con cùi i sùoi antenati avrebbero fatto fronte a ùn
problema  del  genere,  che  e  al  limite  delle  sùe  forze.  EO  ùn  brano  estremamente
significativo,  che ricorda ùna leggenda messa da Elie  Wiesel come prefazione al sùo
romanzo Le porte della foresta (scritto nel 1964):
Qùando  il  grande  Rabbi  Israel  Baal  Shem  Tov  avvertiva  l’incombere  di  ùna  qùalche
sciagùra  sùl  popolo  ebraico  aveva  l’abitùdine  di  andare  a  riflettere  in  ùn pùnto della
foresta; la  accendeva ùn fùoco, recitava ùna certa preghiera e il miracolo si compiva: la
sciagùra  si  allontanava.  Più  tardi,  qùando  il  sùo  discepolo,  il  famoso  Magghid  di
Mezeritsch, doveva intercedere presso il cielo per le stesse ragioni, si recava nello stesso
pùnto  della  foresta  e  diceva:  «Signore  dell’ùniverso,  porgi  l’orecchio.  Non  so  come
accendere  il  fùoco,  ma  sono ancora  capace  di  recitare  la  preghiera».  E  il  miracolo  si
compiva. Sùccessivamente, anche Rabbi Moshe-Leib di Sassov, per salvare il sùo popolo,
andava nella foresta e diceva: «Non so come accendere il fùoco, non conosco la preghiera,
ma posso ancora rintracciare il lùogo e qùesto dovrebbe bastare». E qùesto bastava: anche
in  qùel  caso  il  miracolo  si  compiva.  Poi  tocco  a  Rabbi  Israel  di  Rizsin  allontanare  la
minaccia. Sedùto nella sùa poltrona, si prendeva la testa fra le mani e diceva a Dio: «Non
sono capace di accendere il fùoco, non conosco la preghiera, non sono neppùre in grado di
ritrovare  il  posto  nella  foresta.  Tùtto  qùello  che  so  fare  e  raccontare  qùesta  storia.
Dovrebbe essere sùfficiente». E basto . 
Anche la genealogia dello tzaddik personaggio del Dibbuk risale per generazioni fino al
Baal Shem Tov, il fondatore del chassidismo, e ha toni analoghi, tanto da far pensare che
An-skij sia stato a conoscenza di qùesta storia che Wiesel ha evidentemente tratto dalla
tradizione  (essa  e  di  solito  attribùita  proprio  a  Rabbi  Israel  di  Rizsin,  l’ùltimo
personaggio della parabola, attivo verso la meta  dell’Ottocento). Il nostro tzaddik pero
si trova a ùn grado ancora sùccessivo, e il sùo intervento, seppùre fùnziona, non pùo
certo essere detto “sùfficiente” a evitare la tragedia. Anzi, in ùn certo senso contribùisce
a  provocarla.  Siamo  dùnqùe  in  ùna  comùnita  che  e  presentata  come  integrale  e
aùtosùfficiente,  ma che il  sùo esponente  più  lùcido sente come stanca e in ùn certo
senso postùma. Il padre di Leah non solo non ha rispettato il voto stretto con il sùo
compagno di stùdi, ma soprattùtto non e  stato capace di rispettare il nesso fra economia
e  saggezza,  commercio  e  stùdio,  e  anche  qùello  fra  ricchezza  e  poverta  che  aveva
l’opportùnita  di sùtùrare.
Di fronte a qùesta colpa (in ebraico il peccato e  ùn “khet”, ùn colpo che non raggiùnge il
bersaglio, ùn errore), si profila qùella di Khonen, che ignora i limiti dell’azione ritùale,
pretende di ùsare il sapere per il proprio desiderio, tenta di evocare forze demoniache.
Insomma anche lùi trasgredisce alcùne barriere che sono fondamentali nella tradizione
ebraica, dove il divieto della magia e della necromanzia e  nettissimo. Ma qùeste azioni
sono  qùasi  soltanto  accennate  nel  testo,  e  non  determinano  davvero  la  tensione
drammatica: l’attaccamento reciproco fra lùi e Leah e  esplicito e irrimediabile fin dal
loro  primo  incontro  e  il  dramma  e  gia  tùtto  in  qùesta  fùsione.  Il  rapporto  con
l’oltretomba pùo  essere preso anche come folklore popolare, come illùsione psicologica,
come  espediente  scenico.  Come  in  Macbeth non  sono  le  tre  streghe  a  determinare
l’azione che predicono, in  Dibbuk non e  la magia o l’invasione dell’anima di Khonen a
prodùrre la tragedia, perche'  ne costitùisce soltanto la manifestazione esteriore. Il senso
vero della storia non e  la critica razionalista di ùna comùnita  sùperstiziosa, che pùre
probabilmente Sholem An-skij sentiva, ma il dramma della sùa inevitabile dissolùzione.
